Misterium paschalne jako najglebsza tresc i podstawa kultu Serca Jezusowego

Kard. Joseph Ratzinger

thum. Adam Zak SJ

L Kryzys kultu Serca Jezusowego w epoce reformy liturgicznej

Encyklika Haurietis aquas zostala wydana w momencie, w ktérym kult Serca Jezusowego byt jeszcze
wprawdzie zywy w formach dziewietnastowiecznych, ale odczuwalo sie juz poczatki kryzysu tej formy
poboznosci. Duchowos$¢ ruchu liturgicznego Srodkowej Europy miala coraz to wiekszy wplyw na
duchowy klimat KoS$ciota. Duchowos¢ zyjaca klasyczng liturgia rzymska odznaczala sie jednak
zdecydowanym odwrotem od zbyt uczuciowej poboznoSci dziewietnastego wieku i jej symbolizmu.
Widziala ona swoj wzér w surowej formie rzymskich oracji, w ktorych uczucie jest zwigzane i gdzie
panuje niezwykla powsciggliwos$¢ srodka wyrazu oczyszczonego od wszelkiej subiektywnosci.
Odpowiadat temu teologiczny prad, ktéry chcial oprzeé¢ sie catkowicie na Pismie Swietym i Ojcach
Kosciola i stad tez chciat bra¢ wzory do budowy tego, co chrzescijanskie. Okreslone akcenty uczuciowe
przyniesione przez nowozytno$¢ miaty znéw ustapi¢ na rzecz wczesniejszych wyrazéw kultu. Oznaczato
to przede wszystkim, ze pobozno$¢ maryjna i nowozytne formy chrystologicznej modlitwy, jak Droga
krzyzowa czy kult Serca Jezusowego, stracity na znaczeniu lub tez musialy szuka¢ nowych sposobéw
wyrazania.

Od czasu rozwoju ruchu biblijnego i liturgicznego datuja sie réwniez starania o egzegetyczne i patrystyczne
uzasadnienie i poglebienie zar6wno czci Serca Bozego, jak i poboznosci maryjnej, by w ten sposéb
zachowa¢ dziedzictwo koscielnej nowozytnosci, wprowadzajac je w zapoczatkowany nawrét do
chrzescijanskich poczatkow. W zasiegu jezyka niemieckiego nalezy wymieni¢ Hugona Rahnera, ktéry w
teologii Ojcéw Kosciola odkryl wspoétzaleznos¢ Maryi i Kosciota, a przez to jako jeden z pierwszych
utorowat droge mariologii Soboru Watykanskiego II.' Usitowat on tez da¢ nowe podstawy kultowi Serca
Jezusowego przez to, Ze polaczyt go z interpretacjq patrystyczna tekstow z Ewangelii $w. Jana: 7, 37-391 19,
34.> W obydwu tych tekstach jest mowa o otwartym boku Jezusa, o krwi i wodzie wyptywajacych z tego
boku. Obydwa te teksty sa wyrazem tajemnicy paschalnej: z przebitego Serca Pana bierze poczatek
zyciodajne zrédlo sakramentéw; obumierajace nasienie staje sie klosem ziaren — ono podtrzymuje poprzez
wieki owocnos¢ zywego Kosciota. Obydwa te teksty daja wyraz zwigzkom chrystologii z pneumatologia.

Zyciodajng woda wyplywajaca z boku Pana jest Duch Swiety. On jest przynoszaca zycie woda, ktéra
pustynie czyni kwitnacym i owocujacym krajem. W ten sposéb ujawniaja sie zarazem zwiazki
chrystologii, pneumatologii i eklezjologii. Chrystus udziela sie w Duchu Swietym. To Duch Swiety czyni
materie Zywym cialem, tzn. stapia roztgczonych ludzi w jeden organizm mitosci Jezusa Chrystusa. To
dzieki dziataniu Ducha Swietego nowego znaczenia nabieraja stowa: ,,dwoje stana sie jednym cialem” i to
ze wzgledu na nowego Adama. ,,Kto sie tgczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 17). Ruch
liturgiczny znalazt w tajemnicy paschalnej centralny punkt poboznosci chrzescijaniskiej. Hugo Rahner
usitowal wykaza¢ poprzez swoje badania, zZe réwniez i kult Serca Jezusa nie jest niczym innym jak
zwroceniem sie ku tajemnicy wielkanocnej i w konsekwencji kult ten jest w Scistym zwiazku z istota
wiary chrzeScijanskiej.

Encyklika Haurietis aquas rozpoczyna sie od proroczych stéw z Izajasza (12, 3), ktérych spelienie Pan
oglasza w sobie samym, w swojej tajemnicy wielkanocnej (J 7, 37-39). Podejmuje ona od swoich
pierwszych stéw wysitki takich ludzi jak Hugo Rahner. Rowniez i jej zadaniem jest przezwyciezenie



niebezpiecznego dualizmu miedzy poboznoscia w pekni liturgiczng a praktykami poboznymi z XIX w.,
sprawi¢, by sie one wzajemnie ubogacaty i weszty w owocna wspotzaleznos¢ bez rozptyniecia sie w sobie
samym. Same przemy$lenia Hugona Rahnera nie mogly jednak wystarczy¢ do nowego uzasadnienia i do
dalszego rozwoju kultu Serca Jezusowego. Hugo Rahner wykazal wprawdzie przekonujaco i jasno, ze kult
ten jest przyporzadkowany centralnej biblijnej rzeczywistosci, ze jest forma poboznosci paschalnej.
Postawil przed chrzescijanstwem wspaniaty obraz boku Jezusa, z ktérego wyptynela krew i woda, w
pewnym sensie jako nowy, biblijny obraz czci Serca Jezusowego. Zachecit zarazem poprzez medytacje
tego obrazu do urzeczywistnienia stowa proroka (Za 12, 10) cytowanego réwniez przez $w. Jana:
,»Zobacza, kogo przebodli” (por. J 19, 37; Ap 1, 7; por. rowniez J 3, 14). Pozostaja jednak dwie sprawy,
ktorych Rahner nie poddat swojej analizie.

1. W obydwu tekstach (J 7 i J 19), ktére przyjat on za biblijng podstawe kultu Serca Jezusa, nie wystepuje
stowo ,,serce”. Dla kogo$, kto wychodzi z zaloZenia istnienia tego kultu w KoSciele, oba te teksty moga
stac sie najglebszym motywem i treScia owej formy poboznosci, bo faktycznie wykladaja tajemnice serca.
Nie moga one natomiast same z siebie uzasadni¢, dlaczego Serce Pana stanowi centrum obrazu
paschalnego.

2. Mozna by jednak jeszcze radykalniej zapytac: Jesli kult Serca Jezusa jest forma poboznosci wielkanocnej, to
€6z ma on w sobie specyficznego? Czyz nie okazuje sie wowczas niepotrzebnym dodatkiem, uczuciowym
ogladaniem tajemnicy paschalnej w formie dewocyjnej, zamiast realnego uczestnictwa w niej tam, gdzie ona
jest rzeczywiscie obecna, czyli w sakramentach, w liturgii Kosciota? Czyz wdwczas pobozne przezywanie,
uczuciowe uobecnianie tajemnicy paschalnej nie stanowi drugorzednej formy mistyki w odniesieniu do
wazniejszego misterium, tzn. liturgii? Czy przypadkiem ta forma kultu nie zasadza sie¢ wlasnie na
nieznajomosci czy niezrozumieniu liturgii skostniatej zreszta w ostatnich wiekach? Czy wiec ten kult nie okaze
sie bezprzedmiotowym z chwila, gdy liturgia znéw ozywi sie na nowo?

I1. Elementy dla nowego uzasadnienia kultu Serca Jezusowego w oparciu o encyklike
Haurietis aquas

Tego rodzaju pytania doprowadzily po soborze do upowszechnienia sie opinii, Ze to, co zostalo wyrazone
przed reforma liturgiczna, stato sie juz bezprzedmiotowe. Sprawito to faktyczny i daleko idacy zanik czci
Serca Bozego. A to bez watpienia plynelo z niezrozumienia soboru. Encyklika Haurietis aquas data na te
pytania odpowied?, i to odpowiedZ, ktérg reforma liturgiczna zaklada, a nie anuluje. A wiec nie tylko
zewnetrzna okazja, ze od wydania tej encykliki uptynelo dwadziescia pie¢ lat, nakazuje przypomnienie
sobie jej wypowiedzi; ale wymaga réwniez tego sytuacja poboznosci we wspolczesnym Kosciele. W
swoim referacie pragne podja¢ probe nakreslenia istotnych odpowiedzi, jakie encyklika daje na rézne
pytania, a rGwnoczesnie podkresli¢ ich wage w $wietle dotychczasowej refleksji teologicznej.

1. Podstawy w teologii wcielenia

Encyklika rozwija pewna antropologie i teologie cielesnos$ci, w ktdrej dopatruje sie filozoficznej i
psychicznej podstawy kultu Serca Jezusa. Ciato nie lezy obok ducha, lecz jest jego samowypowiedzeniem
sie, jego ,,obrazem”. To, co stanowi zycie biologiczne w wypadku czlowieka, jest réwniez konstytutywne
dla jego osoby. Osoba realizuje sama siebie w ciele i stad cialo stanowi jej wyraz; w nim mozna dostrzec
to, co z ducha jest niewidzialne. Poniewaz ciato oznacza widzialna strone osoby, a osoba za$ jest obrazem
Boga, dlatego tez cialo z calym swym zakresem relacji stanowi te przestrzen, w ktérej odbija sie i staje
wyrazalnym i widzialnym to, co Boskie. Dlatego tez Biblia od samego poczatku przedstawiata tajemnice



Boga w obrazach cielesnych i przyporzadkowanego ciatu $wiata. Nie tworzy ona Bogu zewnetrznych
obrazéw, lecz moze postugiwaé sie cielesnymi rzeczami jako obrazami, opowiada¢ Boga w
przypowiesciach, bo rzeczywiécie wszystkie te rzeczy sq obrazami. W ten sposéb Pismo Swiete w swoich
poréwnaniach nie zmienia znaczenia cielesnego $wiata, lecz ukazuje w nich to, co stanowi jego istote,
jadro tego, czym jest ten Swiat. Interpretujac Swiat jako zespdt obrazéw dla wyrazenia historii tacznosci
Boga z czlowiekiem, wskazuje ono na jego prawdziwa istote i ukazuje Boga w tym, w czym On sie
rzeczywiscie wyraza.

W tym kontekscie Biblia pojmuje rowniez wcielenie. Opisanie biblijnym stlowem czlowieczego Swiata
wyrazajacego sie w ciele osoby ludzkiej, nastepnie przeksztatcenie go w poréwnanie i obraz Boga przez
biblijne przepowiadanie, jest antycypacja wcielenia. We wcieleniu Stowa dopelnia sie dopiero to, co w
biblijnej historii od samego poczatku jest w stanie stawania sie. Stowo przycigga w niej wciaz do siebie
cialo, czyni je swoim cialem, swoja przestrzenia zZyciowa. Z jednej strony wcielenie moze sie dokonac
tylko dlatego, poniewaz cialo zawsze stanowi srodek wyrazu ducha i w ten sposéb jest mozliwym
miejscem przebywania Stowa; z drugiej strony dopiero wcielenie Syna nadaje ostatecznie wiasciwe
znaczenie cztowiekowi i widzialnemu $wiatu.

Przy pomocy tej filozofii i teologii cielesnosci encyklika uzupelnia aspekt paschalny. Oczywiscie
Wcielenie nie wyczerpuje sie w sobie; ono ze swej istoty jest nastawione na wykraczanie poza siebie i
przez to na dynamike tajemnicy paschalnej. Zasadza sie przeciez na tym, ze Bog w swej nieskoriczonej
mitosci wykracza poza siebie i wchodzi w cialo i przez to, w nedze ludzkiego bytu; lecz w owym
wykraczaniu Boga poza siebie ujawnia sie réwniez wykraczanie poza siebie calego stworzenia, ktére w
Bogu zaistniato, czyli cialo oznacza wykraczajacy poza siebie ruch ku duchowi, a duch za$ ruch ku Bogu.
Ogladanie tego, co niewidzialne, w tym, co widzialne, jest procesem paschalnym. Encyklika upatruje, ze
proces ten jest przedstawiony podsumowujaco w Ewangelii sw. Jana (20, 26-29). Niewierzacy Tomasz,
ktéry potrzebuje dotknac i zobaczy¢, by moc uwierzy¢, wktada swaq dtonn w otwarty bok Jezusa i wowczas
dopiero dotykajac, rozpoznaje to, co niedotykalne; patrzy na to, co niewidzialne, i rzeczywiscie je widzi:
,Pan moj i Bog maj” (20, 28). Encyklika komentuje ten fakt, postugujac sie pieknym powiedzeniem
Bonawentury z Mistycznej winnicy, ktére zalicza sie do statych punktéw odniesienia wszelkiego kultu
Serca Jezusa: ,Rana cielesna pokazuje wiec duchowa rane... Patrzmy przez widzialng rane na
niewidzialng rane mitosci!™.

I tak ostatecznie wszystko pozostaje ukierunkowane na tajemnice paschalng. Jest jednak widoczne, na
jakiej podstawie zasadza sie tajemnica paschalna, jaki zaklada kontekst ontologiczny i psychologiczny.
Wcielony Logos staje sie ,,drabing”, po ktérej, patrzac, czujac, doznajac, mozemy sie posuwac do przodu.
My wszyscy jesteSmy niewierzacymi Tomaszami; ale tez i wszyscy mozemy tak jak on dotkna¢ obnazone
Serce Jezusa, a w nim dotkna¢ i oglada¢ samo Stowo, i w ten sposéb, skierowawszy dton i oczy swe ku
temu Sercu, doj$¢ do wyznania: ,,Pan mdj i Bog méj!”.

2. Znaczenie zmystow i uczucia dla poboznosci

Czlowiek potrzebuje ogladania, skupienia, ktore staje sie zarazem dotykaniem, by uprzytomnic¢ sobie
wszelkie Boze tajemnice. Cztowiek musi po ,,stopniach” ciala znalez¢ droge, ktéra zaprasza do wiary.
Nawigzujac do probleméw wspotczesnych, mozna by wyjasni¢, ze tak zwana pobozno$¢ obiektywna
pelnego wspotdzialania liturgii nie wystarcza. Owo niezwykle duchowe poglebienie, ktére bylo
dzielem sredniowiecznej mistyki i wielkiej poboznosci Ko$ciota czaséw nowozytnych, nie moze zostaé
zaprzepaszczone jako nie na czasie lub nawet szkodliwe, i to w imie powrotu do Biblii i do Ojcow
Kosciota. Sama liturgia zgodnie zreszta z tym, co jest jej szczegdlnym wymogiem, moze by¢



odprawiana tylko wtedy, gdy jest ona przygotowana i gdy jej towarzyszy medytacyjne trwanie, w
ktérym serce zaczyna ogladac i rozumie¢, i tak rowniez zmysty zostaja wciagane w ogladanie sercem,
bo ,,tylko sercem widzi sie dobrze” — powiedziat Saint-Exupéry ustami Matego Ksiecia.

Teologia cielesnosci przedlozona przez encyklike stanowi réwnoczes$nie apologie serca, zmystéw i
uczucia — zwlaszcza w zakresie poboznosci. Encyklika opiera sie w tym celu na tekscie z listu do Efezjan:
»(...) abyScie umocnieni, wraz ze wszystkimi $wietymi zdolali ogarna¢ duchem, czym jest szerokos¢,
dhugosé¢, wysokosc i glebokosé, i mogli pozna¢ mitos¢ Chrystusa przewyzszajacq wszelka wiedze...” (3,
18 n.). W oparciu o ten cytat juz Ojcowie Kosciola, a szczegolnie tradycja pochodzaca od Pseudo-
Dionizego, podkreslali granice rozumu. W tradycji dionizjaniskiej stamtad wywodzi sie okreslenie ignote
cognoscere, 0 poznaniu w niepoznaniu, ktére prowadzi nastepnie do formuly docta ignorantia, skad
wywodzi sie mistyka ciemno$ci.®> Tu nalezatoby przytoczy¢ wiele tekstéw, jak np. powiedzenie
Grzegorza Wielkiego: amor ipse notitia est (mito$¢ sama jest wiedzq); nastepnie zdanie Hugona od $w.
Wiktora: intrat dilectio et appropinquat, ubi scientia foris est (gdzie nauka jest bezradna, tam wkracza i
przybliza poznanie mito$¢); lub piekna formute Ryszarda od $w. Wiktora: amor oculus est et amare videre
est (mito$¢ jest okiem, a kocha¢ znaczy widzie¢).® Encyklika zatrzymuje sie tutaj szczeg6lnie przy
wierszu 18, przy stowie o szerokosci i dhugosci, wysokosci i gtebokosci i wyklada je nastepujaco: ,,nalezy
sobie zda¢ sprawe z faktu, ze mito$¢ Boga nie jest wylacznie mitoscia duchowa”. Przyjmuje sie, ze
wypowiedzi Starego Testamentu, szczegOlnie Psalmow i PieSni nad pieSniami sa wyrazem mitoSci
catkiem uduchowionej, ,podczas gdy owa mitos¢, ktéra przemawia z kart Ewangelii, Dziejow
Apostolskich i Apokalipsy (...) wyraza nie tylko milo$¢ Boza, lecz i zmystowa posta¢ ludzkiej mitosci
(...), bo Stowo Boga nie przyjeto na siebie jakiego$ fikcyjnego i pozbawionego znaczenia ciata...””.
Wyraza sie wiec tutaj bezposrednio zaproszenie do opartej na zmystach poboznosci, ktéra by
odpowiadala cielesnosci Bosko-ludzkiej mitosci Jezusa Chrystusa. Poboznos$¢ oparta na zmystach jest za$
dla encykliki zasadniczo poboznoscia serca, poniewaz serce jest podsumowujacq podstawa zmystow,
miejscem spotkania i przenikania zmystowosci i ducha, ktére jednocza sie w sercu. Poboznos¢ oparta na
zmystach jest poboznoscia, jakq wyznawat kardynat Newman: Cor ad cor loquitur (serce przemawia do
serca). Jest to wyrazenie, ktére mozna uznac¢ za najpiekniejsze streszczenie tego, czym jest nabozenstwo
skierowane ku Sercu Jezusa.

Encyklika dodaje do tych przemyslen wywodzacych sie z tradycji kultu Serca Jezusowego szereg
nastepnych motywacji: Serce jest wyrazem wspotczujacej mitosci. W odréznieniu od stoickiego ideatu
apatii jak i od Boga arystotelesowskiego, ktéry jest mysleniem mysSlenia, serce stanowi pojecie
obejmujace zdolno$¢ przezywania wszelkich uczu¢ i wzruszen ludzkich, bez ktérej nie mogloby by¢ tez
cierpienia Syna Bozego. Encyklika powoluje sie na Justyna, Bazylego, Chryzostoma, Ambrozego,
Hieronima, Augustyna, Jana Damascenskiego, by wskaza¢ na réznorodne wersje jednego zdania, jako na
wspolne dobro chrystologii Ojcéw: passionum nostrarum particeps factus est (On stat sie uczestnikiem
naszych ,,cierpiei”).® Dla Ojcéw KoSciota, ktorzy wyszli od stoickiego ideatu moralnosci, tzn. od ideatu
beznamietno$ci medrca, w ktérym wglad rozumu i wola panuja nad nieracjonalnym uczuciem i pokonuja
je, ten wlasnie punkt byt jednym z tych, w ktérym synteza miedzy dziedzictwem mysli greckiej i wiarg
biblijng okazata sie jedng z najtrudniejszych. Bég Starego Przymierza, ktéry sie gniewa, wspotczuje,
kocha, zdawat sie by¢ czasami blizszy béstwom przezwyciezonych religii niz wysokiemu pojeciu, jakie o
Bogu miata starozytna filozofia, a dzieki ktoremu stat sie mozliwy przetlom monoteistyczny w dwczesnym
Swiecie srodziemnomorskim.

Augustyn, wychodzac od Hortenzjusza Cycerona, nie mogt odnalez¢ drogi powrotnej do Biblii; i tak
pokusa gnozy, ktéra oddzielata Boga Starego Testamentu od Boga Nowego Przymierza, byla mocna. Z
drugiej jednak strony nie mozna bylo nie dostrzec, ze posta¢ Jezusa, ktory sie leka, gniewa, raduje, ktory
ufa i watpi, znajduje sie w tej samej linii co starotestamentalne pojecie Boga, a co wiecej, Zze dopiero w



Nim, w Slowie Wcielonym, antropomorfizmy Starego Testamentu otrzymujg swoja ostateczng
radykalizacje i glebie. Docetyczna préba uznania cierpieni Jezusa za pozorne byla czyms bliskim, jesli sie
wychodzito od mysli stoickiej. Jednak kazdemu nie uprzedzonemu czytelnikowi musiato by¢ jasnym, ze
tak postepujac, przeczylo sie temu, co w biblijnym $wiadectwie o Chrystusie bylo najistotniejsze —
tajemnicy paschalnej. Cierpieni Chrystusa nie mozna bylo podwaza¢, a nie ma passio bez passiones —
cierpienie zaktada zdolnos¢ do cierpienia i site odczu¢. W okresie patrystycznym prawdopodobnie
Orygenes najglebiej pojat tematyke cierpienn Boga i jasno wyrazil, ze tego tematu nie mozna ograniczy¢
do cierpigcego czlowieczenstwa Jezusa, lecz ze dotyka on samej chrze$cijanskiej wizji Boga. Pozwoli¢
cierpie¢ Synowi oznacza réwniez meke Ojca i wspolcierpienie Ducha, o ktérym Pawel powiada, ze to On
w nas wzdycha, ze to On w nas i dla nas znosi bél tesknoty za pelnig odkupienia (Rz 8, 26 n.).? I réwniez
Orygenes byt tym, ktory sformutowat miarodajng hermeneutyke tematu o cierpigcym Bogu: Jesli styszysz
o namietno$ciach Boga, to odnie$ to zawsze do mitosci.”® Bég jest dlatego kim$ cierpigcym, bo kocha;
tematyka Boga cierpigcego wynika z tematyki Boga kochajacego i zawsze na nig wskazuje. Zasadnicza
nowos$¢ chrzescijanskiego pojecia Boga w stosunku do starozytnego lezy w poznaniu, ze Bog jest
milo$cig. "

Temat o cierpiacym Bogu stat sie dzisiaj prawie ze modnym tematem i to nie bez uzasadnienia w odejsciu
od jednostronnie racjonalistycznej teologii i od uproszczenia postaci Jezusa, jak i wyobrazenia o Bogu, w
ktorym mito$¢ Boga upadla do tandetnego obrazu milego Boga.”? Na takim tle chrzeScijanistwo
pomniejsza sie do filantropijnego ulepszania $wiata, a Eucharystia do braterskiej uczty. Ale tematyka
cierpiacego Boga moze pozostawa¢ zywa tylko wtedy, gdy pozostanie ona zakotwiczona w mitosci do
Boga i w modlitewnym zwréceniu sie ku Jego mitosci. Z punktu widzenia encykliki Haurietis aquas
,»passiones” Jezusa, streszczone i streszczajaco przedstawione w tematyce serca, sa usprawiedliwieniem i
uzasadnieniem dla faktu, iz w relacji cztowieka do Boga musi réwniez bra¢ udziat i serce, tzn. zdolnos¢
do odczuwania, czyli emocjonalna strona mitosci. Taka na wcieleniu oparta pobozno$¢ musi byc¢
poboznoscia pelna ,,pasji”, poboznoscia ptynaca z serca i zwrdcona ku Sercu i dopiero jako taka jest ona
paschalng, poniewaz tajemnica wielkanocna jako tajemnica cierpienia jest w swojej istocie tajemnica
serca.

Posoborowy rozwoj potwierdzit te wilasnie wizje encykliki. Oczywiscie teologia dzisiejsza nie jest w
konfrontacji ze stoickim etosem apatii, ale stoi ona wobec pewnego technicznego racjonalizmu, ktéry
spycha to, co emocjonalne w cztowieku, w sfere irracjonalng, jak réwniez i to, co cielesne, ogranicza do
zakresu instrumentalnego. Odpowiada temu swoista pogarda dla uczuciowej poboznosci, za ktéra znowu
przyszta fala emocjonalizmu, ktéry niejednokrotnie pozostaje ciggle nieuporzadkowanym i bez
hamulcéow. Powinno nam zaleze¢ na integracji sfery emocjonalnej w czlowieku w calos¢ ludzkiej
egzystencji i jego postawy wobec Boga. Rezygnacja z poboznosci kontemplatywnej na rzecz wylacznego
aktywizmu wspoélnot wywotata fale zainteresowania technikami medytacji, ktdra zasadniczo nie jest
zwigzana z treSciami chrze$cijanskimi lub nawet odczuwa je jako zakldcenie. Te wlasnie czynniki
wskazuja, ile zycie Kosciola stracito na upowszechnieniu sie przekonania, Ze mozna usuna¢ na bok cala
poboznos¢ drugiego tysiaclecia chrzescijanskiego jako nie istotng i zadowoli¢ sie tym, co uwazano za
autentyczng poboznos¢ Biblii i pierwszych wiekow.

3. Antropologia i teologia serca w Biblii i u Ojcéw Kosciota

Wszystko to wskazuje, ze chrzescijafiska pobozno$¢ nie wyklucza zmystéw, ktére swa jednosc¢ i porzadek
otrzymuja, wychodzac od serca, i ze ona nie wyklucza uczué, ktére w sercu posiadaja swoja jednosc.
Zostato pokazane, ze taka w sercu skupiona pobozno$¢ odpowiada obrazowi chrzescijanskiego Boga, ktéry



ma serce; zostalo pokazane, ze to wszystko jest w ostatecznym rozrachunku wyrazem i wyjasnieniem
tajemnicy paschalnej, w ktdrej historia mitosci Boga z ludZmi znajduje swe podsumowanie. Teraz nalezy
jeszcze zapytac: czy takie podkreslanie hasta ,serce” jest zgodne nie tylko z samag istotg rzeczy, lecz i z
jezykiem tradycji? Bo skoro pojecie serca jest tak podstawowe, jak to zostato przedstawione, to musi ono
réwniez jako stowo znajdowa¢ w Biblii i tradycji co najmniej jakis zasadniczy punkt zaczepienia.
Odnosnie do tego pragne przedstawic na zakonczenie dwie uwagi.

a. W mistyce $redniowiecza — na ile mnie sie wydaje — dla rozwoju nabozenstwa do Serca Jezusa byt
miarodajny jezyk Piesni nad pieSniami, i tak np. powiedzenie ,ty zraniles moje serce” (4, 9) lub réwniez
przez encyklike cytowany tekst: ,,Pot6z mnie jak piecze¢ na twoim sercu (...), bo jak $mier¢ mocna jest
mitos¢” (8, 6). Zaréwno Ojcowie Kosciola, jak i wielcy teologowie i ludzie modlitwy Sredniowiecza
dopatrzyli sie w pelnym uczucia jezyku tej mitosnej piesni hymnu na cze$¢ mitosci Boga do Kosciota i do
duszy, jak i czlowieczej odpowiedzi na nig; takie stowa okazaly sie odpowiednimi do wiaczenia calej
wspaniatosci ludzkiej milo$ci w relacje czlowieka do Boga. Stad mozliwos¢ odnowienia Kosciola i
poboznosci zalezy z pewnoscia réwniez i od tego, czy zostanie przywrdcona umiejetno$¢ do
cato$ciowego rozumienia Biblii w jej historycznym rozwoju."

Nie chce jednak i$¢ za tym historycznie patrzac decydujacym tropem, pragne tylko wskaza¢ na pewien
starotestamentalny tekst, w ktérym temat serca jest catkiem jasno sprecyzowany. Mam na mysli jedenasty
rozdziat ksiegi Ozeasza, ktéry Henrich Gross przyrownat niedawno do tekstu z 1 listu do Koryntian 13 i
nazwat ,,pie$nig nad piesniami mitoSci Boga”'*. Pierwsze wiersze tego rozdzialu opisujg caty zakres
mitosci, z ktérym Bog zwrocit sie ku Izraelowi od samego poczatku jego historii: ,,Milowalem Izraela,
gdy jeszcze byl dzieckiem, i syna swego wezwalem z Egiptu”. Tej jednak mitosci, ktéra zabiega o
wzgledy Izraela, nie odpowiada nic ze strony ludu: ,,Jm wiecej ich wzywatem, tym bardziej oddalali sie
od mojego oblicza...” (w. 2). Takiemu postepowaniu cztowieka nalezy sie wedlig deuteronomicznej
zasady sprawiedliwosci stosowna odpowiedz: Izrael odwraca sie wcigz na nowo od swego powolania i
znajduje sie stale na drodze odwrotu, dlatego musi sie speli¢ proroctwo: ,,Powréca do Egiptu” — co w tej
sytuacji oznacza: ,,Aszszur bedzie ich krélem” (w. 5); on bedzie znéw narodem wygnanym, ludem
poddanym pod obce panowanie, w niewoli. ,,Miecz bedzie szalat w jego miastach, wyniszczy ich synéw,
a ich twierdze pozre” (w. 6). Ale oto nagle zmienia sie ton tej mowy Boga: Izrael moze sobie wraca¢ do
sytuacji sprzed wybawienia, moze zaprzecza¢ swemu wybraniu, ale czy Bég moze to uczynic¢? ,,Jakze
mogltbym cie porzuci¢, Efraimie, i jak ciebie wyda¢ Izraelu? Moje serce obraca sie przeciw Mnie, rozpala
sie bardzo moje wspéitczucie. Nie chce, aby wybuchnal plomienn mego gniewu (...), albowiem Bogiem
jestem, a nie cztowiekiem, w posrodku ciebie jestem $wiety i nie przychodze jako niszczyciel” (w. 8 n.).

H. Gross wskazat na fakt, ze w Starym Testamencie jest mowa o sercu Boga az dwadzieScia sze$¢ razy. "
Jest ono uwazane za organ Jego woli, wedlug ktdrej bedzie osadzony cziowiek. Bol, jaki serce Boga
odczuwa na skutek grzechéw ludzi, jest przyczyna, dla ktérej Bég postanawia zestaé potop. Ale i
odwrotnie, to wlasnie wglad serca Bozego w ludzka stabos¢ jest takze przyczyna, dla ktérej Bég w
przysztosci nigdy wiecej podobnego wyroku nie wyda. Te samg linie podjat Ozeasz w rozdziale 11 i
poprowadzit ja ku catkiem nowej glebi. Bdg musial odwola¢ powolanie Izraela i wyda¢ go jego
nieprzyjaciotom, ale: ,,moje serce obraca sie przeciw Mnie, rozpala sie bardzo moje wspétczucie”. Serce
wzdryga sie — zwrot ten uzywa tego samego czasownika, jaki Biblia uzywa do opisu wyroku Bozego nad
grzesznymi miastami Sodoma i Gomora (Rdz 19, 25); jest to wyrazenie na oddanie catkowitego
przewrotu: zaden kamien nie pozostaje na kamieniu. Stowo to okresla wiec przewrét mitosci w Bozym
sercu na korzys¢ Jego ludu. ,,Przewrdt Bozej milosci w sercu Boga unicestwia... jego wyrok przeciw
Izraelowi; milosierna mito$¢ Boga odnosi zwyciestwo nad nietykalng i mimo wszystko nietknietg

sprawiedliwo$cig”".



Dlaczego jednak w tym przewrocie mitosci sprawiedliwos$é nadal pozostaje nienaruszona? Stanie sie to
jasnym dopiero w Nowym Testamencie, gdy ten przewr6t dokonany przez Boze Serce staje przed nami
jako realna meka Boga: przewrét serca na tym polega, Ze teraz Bég sam w swoim Synu musi wycierpie¢
odrzucenie Izraela, ktéry u Ozeasza jest nazwany przez Boga ,moim synem”, i to w kontekScie
sformulowania, ktore ewangelista Mateusz zastosuje do Chrystusa: ,,Z Egiptu wezwalem syna mojego”
(11, 1; Mt 2, 15). Bg sam bierze na siebie los zniszczonej mitosci, on wchodzi na miejsce grzesznika i
czyni na nowo wolnym miejsce syna dla ludzi, juz nie tylko dla samego Izraela, lecz dla wszystkich
narodéw. Wychodzac od 11 rozdziatu proroka Ozeasza, meka Jezusa stanowi dramat Boskiego Serca:
»MVoje serce zwraca sie przeciwko mnie, rozpala sie bardzo moje wspolczucie”. Przebite Serce
Ukrzyzowanego jest dostownym spelnieniem sie proroctwa o Sercu Boga, ktére dokonuje przewrotu
swojej sprawiedliwosci przez wspotczucie i w ten sposdb wilasnie pozostaje sprawiedliwym. Dopiero w
takim wspétbrzmieniu Starego i Nowego Przymierza biblijne oredzie o Sercu Boga, o Sercu Boskiego
Zbawiciela staje sie widoczne w catej swojej wielkosci. Kult Serca Jezusowego wzigt poczatek w swoim
czasie w otoczeniu $w. Bernarda z Clairvaux, poniewaz odczytywano oba Testamenty w ich jednoSci,
poniewaz w Pie$ni nad piesniami Starego Przymierza ustyszano wielka piesii mitosci Chrystusa do swego
Kosciola. Kult ten moze i dzisiaj otrzyma¢ nowe uzasadnienie, jesli wyjdziemy znowu od catoSci
biblijnego Swiadectwa i dopiero wtedy pojmiemy ,,dlugos$¢ i szerokos¢, wysokos$¢ i gleboko$¢”, ktérych
zrozumienie zostato nam zlecone przez sw. Pawla (Ef 3, 18).

b. A jak te sprawy wygladaja u Ojcéw Kosciola? Wedlug A. Hamona pierwsze tysiaclecie milczy na
temat ,,Serca Jezusa”; stowo to zdaje sie wiec po raz pierwszy wystepowac¢ u Anzelma z Canterbury,
jednak jeszcze bez odnalezienia swego specyficznego znaczenia.” Hugon Rahner poprzez swoje
rozwazania na temat patrystycznej interpretacji Jana (7, 37-39; 19, 34) wlaczyt i Ojcéw Kosciota w
historie kultu Serca Jezusa; pozostaje oczywiscie nadal problem, o ktérym juz byta mowa, ze Ojcowie
Kosciota nie uzywaja stowa ,serce”. I chociaz wciaz pozostaje stusznym stwierdzenie, ze u Ojcéw
Kosciota stowa ,,Serce Jezusa” zdaja sie nie wystepowad, to jednak pomijajac juz to, o czym moéwit H.
Rahner, dajg oni wazng podstawe kultowi Serca Jezusa przez to, co mozemy okresli¢ jako ich teologie i
filozofie serca, ktéra w koncu dla catego ich myslenia jest tak wazna, Ze np. E. Maxsein mogt napisaé
rozprawe o filozofii serca wedtug Augustyna.'® Kto przeczytal jego Wyznania, wie, jakg role odgrywa
tutaj stowo ,,serce” jako centralny punkt antropologii. Jest rzecza oczywista, ze wkroczyl tu w jego
myslenie prad biblijnej terminologii, a wraz z nig nurt biblijnej teologii i antropologii i polaczy? sie z
catkiem innym, bo platonicznym ujeciem czlowieka, w ktérym nie istnieje pojecie ,serca” w
podobnym znaczeniu.

Pozostaje pytanie, na ile udala sie tutaj rzeczywista synteza. W literaturze przedmiotu wielokrotnie daje
sie wyraz podejrzeniu, ze $wiat biblijnych obrazéw i swiat platonskich poje¢ zasadniczo nie przeniknety
sie; ze w zakresie poje¢ Augustyn zasadniczo pozostat platonikiem. Jednak odczuwano problem obydwu
antropologii, jak to wskazuje stowo $w. Hieronima, ktéry w pewnym miejscu powiada, ze wedtug Platona
i platonikéw centrum cztowieka jest mézg, zas wedtug Chrystusa jest nim serce.” Jesli sie tej sprawie
dokladniej przyjrzymy, to widzimy, Ze tutaj po prostu nie tylko platonizm przeciwstawia sie Biblii, lecz ze
dochodzi tu réwnocze$nie do glosu sprzeczno$¢ pomiedzy antropologia platonska i stoicka, ktérych
napiecie stworzylo Ojcom Kosciota mozliwos¢ nakreSlenia nowej syntezy antropologicznej, wychodzac
wiasnie od Biblii.” Wedtug antropologii platoriskiej mozna odr6zni¢ od siebie poszczegdlne zdolnosci duszy,
ktére pozostajg do siebie w hierarchicznie uporzadkowanej relacji: intelekt, wola, zdolno$¢ odbierania
wrazen. Stoa, ktéra uwaza czlowieka za mikrokosmos bedacy odpowiednikiem makrokosmosu, odrzuca
takie wyobrazenie. Caty kosmos jest uksztaltowany przez pierwotny ogien, ktory sam jest bezksztakny, lecz
kazdorazowo przemienia si¢ w to, co z siebie wytwarza. Iskra tego boskiego ognia, ktéry przenika cialo
cztowieka, rowniez je ksztattuje i ozywia. Ta ozywiajgca energia przemienia sie w trakcie funkcji zyciowych,
ktore wszystkie sa nastawione na podtrzymanie istoty zywej i staje sie to stuchem, to wzrokiem, to



mysleniem, to znowu wyobrazeniem; on pozostaje wciaz ten sam, a oddziatywuje w réznorodnosci, ktéra
stanowi pewnego rodzaju skale wewnetrznosci. Ow pierwotny ogien, ktéry podtrzymuje kosmos, zwie sie
logos; zgodnie z tym jego iskre w nas okresla sie jako ,Jlogos w nas”?. Mozna latwo pozna¢, jakie
mozliwosci dla zrozumienia tajemnicy Chrystusa musiaty sie otworzy¢ w oparciu o takie wyobrazenia. Stoa
utozsamiata to centrum kosmosu ze storicem, ktére dlatego nosi réwniez imie ,,serce kosmosu”. Odpowiednio
do tego wyobrazenia iskra pierwotnego ognia ma w cztowieku swa siedzibe w sercu, tzn. w tym organie, z
ktorego zyciodajne ciepto promieniuje na caty organizm. Serce jest storicem ciala, ono jest logosem w nas. I
odwrotnie logos jest sercem Swiata: w tym sensie Stoa wypracowata catkiem swoista teologie i antropologie
serca w przeciwienstwie do intelektualizmu platonikow.”

Jedli rozwaza¢ poglady stoickie same w sobie, to nalezy je uzna¢ za dziwna mieszanke banalnego
naturalizmu i wnikliwej intuicji filozoficznej. Dla Ojcow oznaczaja one w zestawieniu z dziedzictwem
platonskim i wiarg biblijng jaka$ niezwykla szanse dla stworzenia nowej syntezy, o ktéra znowu
najenergiczniej zabiegal Orygenes. Okazje dla podjecia tej my$li zaofiarowalo mu powiedzenie Jana
Chrzciciela przekazane u $w. Jana (1, 26): ,, Posrod was jest Ten, ktorego nie znacie”. Komentuje on ten
tekst nastepujaco: To Logos — cho¢ przez nas nierozpoznany — jest wsréd nas, bo centrum czlowieka
stanowi serce, za$ w sercu znajduje sie energia kierujgca catoscia, ktéra jest Logos.” Jest to Logos, dzieki
ktéremu my sami jesteSmy w zgodnosci z nim; on jest obrazem Boga, wedlug ktérego zostaliSmy
stworzeni.** Wyraz serce stat sie poza rozum wychodzacym okresleniem ,,dla glebszej warstwy duchowej
egzystencji, w ktorej dochodzi do bezposredniego zetkniecia z tym co boskie”®. To tu, w sercu dokonuja
sie narodziny boskiego Logosu w czlowieku, zjednoczenie cztowieka z osobowym i wcielonym Stowem
Boga.*

E. von Ivanka pokazal w sposéb bardzo interesujacy, jak wychodzac od tego rozumowania Orygenesa,
rozwingt sie 6w prad poboznosci i myslenia, ktory prowadzi u Wilhelma z St-Thierry i u niemieckich
mniszek Sredniowiecza do rozkwitu czci Serca Jezusa, a ogdélniej do owej mistyki, ktéra wie o
pierwszenstwie serca nad rozumem, mitosci nad poznaniem. Stamtad zatacza sie tuk az ku pascalowskiej
zasadzie: ,,BOg patrzy na serce, nie na rozum”, ,,Serce ma swoje racje, ktérych nie zna rozum”?. Po tej
samej linii tradycji idzie wspomniane juz hasto herbowe Newmana: ,,serce méwi do serca”. W tej wlasnie
mierze zwrot ku sercu jako miejscu zbawczego spotkania z Logosem jest wlasnie jak najglebiej
uzasadniony w nowej syntezie patrystycznej mysli, tak jak ja formutuje réwniez Augustyn w oparciu o
Psalmy: Redeamus ad cor, ut inveniamus Eum (Powrdé¢my do serca, abySmy Go znalezli). Byloby
pieknym zadaniem pokazanie, jak stad wlasnie poszerzaja i poglebiaja sie antropologiczne podstawy czci
Serca Jezusowego. Wykraczatoby to jednak bardzo poza ramy tego referatu.

Niech wiec bedzie wolno na zakonczenie wskaza¢ na jedng tylko rzecz. Stoa widzi w sercu stonce
mikrokosmosu, energie zZyciowa i podtrzymujaca przy zyciu ludzki organizm i czlowieka w ogole.
Definiuje ona funkcje tej sity przewodniej jako nakaz trwania razem. Cyceron w nastepujacym zdaniu
definiuje sens tego trzymania razem: omne animal id agit, ut se conservet. Podobnie wyraza to Seneka:
feruntur in conservationem suam (wszystko zmierza do samozachowania)®. Zadaniem serca jest
samozachowanie, trzymanie razem tego, co wlasne. Przebite Serce Jezusa dokonalo rzeczywiscie
»przewrotu” tej definicji (por. Oz 11, 8). Serce to nie jest samozachowaniem, lecz samowydaniem sie.
Ono zbawia $wiat, otwierajac sie. ,,Przewr6t” otwartego Serca jest treScig tajemnicy wielkanocnej. Tak,
serce zbawia, ale czyni to udzielajac sie. I tak w Sercu Jezusa staje przed nami centrum chrzescijafistwa.
W Nim powiedziane jest wszystko to, co naprawde nowego dzieje sie w Nowym Przymierzu. To Serce
wzywa nasze serce. Ono nas zaprasza do wyjscia z bezowocnej proby samozachowania i do znalezienia w
Nim i z Nim pelni mitosci, ktéra jedna jest wiecznoscia i ktéra jedna zachowuje $wiat, poprzez wzajemng
milos¢ i udzielanie siebie samych.
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